PRESUDA SUDA (prvo vijece)
20. lipnja 1985.()

,,Socijalna sigurnost — Davanja za nezaposlenost — Clanovi obitelji radnika”

U predmetu 94/84,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o
EEZ-u, uputio Cour du travail de Liege (Visi radni sud u Liégeu, Belgija), u postupku
koji se vodi pred tim sudom izmedu

Office national de I’emploi

Joszefa Deaka,
o tumacenju razlicitih odredaba Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971.
0 primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji se
kre¢u unutar Zajednice (SL L 149, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 5., str. 7.),

SUD (prvo vijece),
u sastavu: G. Bosco, predsjednik vijeca, T. Koopmans i R. Joliet, suci,
nezavisni odvjetnik: P. VVerLoren van Themaat,
tajnik: P. Heim,

uzimajuci u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:

— za Office national de I’emploi, optuZenika i zalitelja u glavnom postupku, G.
Lewalle, odvjetnik iz odvjetnicke komore u Liégeu,

- za Joszefa Deaka, tuzitelja i drugu stranku u glavnom postupku, odvjetnik
André, iz odvjetnicke komore u Liegeu,

- za Komisiju Europskih zajednica, pravni savjetnik Joseph Griesmar,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. ozujka 1985.,

donosi sljedecu:

Presudu



Odlukom od 27. ozujka 1984., koju je Sud zaprimio 5. travnja 1984., Cour du travail
de Liege (Visi radni sud u Liégeu), postavio je, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o
EEZ-u, dva prethodna pitanja o tumacenju nekoliko odredaba Uredbe Vije¢a (EEZ)
br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene
osobe i njihove obitelji koje se kre¢u unutar Zajednice (SL L 149, str. 2.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.) .

Pitanja su postavljena u okviru spora pokrenutog zbog toga sto je Office national de
I’emploi (dalje u tekstu: ONEM) uskratio J. Deaku davanja za ¢ekanje zaposlenja
propisana belgijskim zakonodavstvom za mlade radnike koji se ne mogu zaposliti
nakon zavrSetka studija ili pripravniStva.

J. Deak, madarski drzavljanin, ima prebivaliste u Belgiji gdje zivi sa svojom majkom
koja je talijanska drzavljanka i koja na drzavnom podrucju te drzave radi kao
zaposlena osoba.

Uskraéivanje J. Deaku povlastice davanja za cekanje zaposlenja obrazloZeno je
njegovim madarskim drZavljanstvom, s obzirom na to da primjenjivo belgijsko
zakonodavstvo odreduje da se ta davanja dodjeljuju stranim radnicima i osobama bez
drzavljanstva samo ,,ako su predvidena medunarodnom konvencijom”. Izmedu
Madarske i Belgije u tom podrucju ne postoji nikakva konvencija.

J. Deak pobijao je odluku o uskrac¢ivanju pred belgijskim radnim sudovima. U prvom
je stupnju dobio spor jer je Tribunal du travail de Li¢ge (Radni sud u Liégeu) smatrao
da na temelju ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 1408/71, zajedno s ¢lankom 2. stavkom
1. iste uredbe, J. Deak ima pravo na povlastice odredene zakonodavstvom drzave
njegovog prebivalista pod istim uvjetima kao i drzavljani te drzave, uzimajuéi u obzir
¢injenicu da je ¢lan obitelji radnika drZavljanina druge drZzave ¢lanice.

ONEM je podnio Zalbu pred Cour du travail de Liége (Visi radni sud u Li¢geu), Koji
je odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o
EEZ-uy, sljedeca prethodna pitanja:

1. Znaci i clanak 2. stavak 1. Uredbe br. 1408/71 Europskih ekonomskih
zajednica da se belgijski zakoni o nezaposlenosti mogu na osobu koja nije
drzavljanin drzave Clanice primijeniti samo zato S§to je majka te osobe
drzavljanka drzave ¢lanice, i to na temelju teksta ,,kao i na ¢lanove njihovih
obitelji” koji se pojavljuje u ¢lanku 2. stavku 1. navedene uredbe?

2. U sluc¢aju da se belgijski zakoni o nezaposlenosti na temelju ¢lanka 2. stavka 1.
navedene uredbe primjenjuju na osobu koja nije drzavljanin drzave c¢lanice,
primjenjuje li se na nju ¢lanak 124. belgijskog kraljevskog dekreta od 20.
prosinca 1963. o zaposljavanju i nezaposlenosti, kojim se predvida naknada za
Cekanje zaposlenja za bivSe studente koji jo§S nisu pronasli posao, i to na
temelju jednakog postupanja predvidenog ¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe br.
1408/71, iako €lanak 67. te uredbe ocCigledno ne predvida takvu naknadu za
nezaposlenost bez razdoblja osiguranja ili zaposlenja?”
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Clanak 2. stavak 1. Uredbe br. 1408/71, na koji se poziva nacionalni sud, glasi:

»Ova se Uredba odnosi na radnike na koje se primjenjivalo ili se primjenjuje
zakonodavstvo jedne ili viSe drzava Clanica, koji su drzavljani jedne od drzava Clanica
ili su osobe bez drzavljanstva, ili izbjeglice koje borave na drzavnom podrucju jedne
od drzava Clanica, kao 1 na ¢lanove njihovih obitelji i nadzivjele osobe.”

Ukoliko pripadaju osobama na koje se primjenjuje Uredba br. 1408/71, ¢lanovi
obitelji radnika drzavljanina drzave ¢lanice moraju imati pravo, na temelju ¢lanka 3.
stavka 1. navedene uredbe, uzivati ,,ista davanja prema zakonodavstvu bilo koje
drzave Clanice kao drzavljani te drzave, u skladu s posebnim odredbama sadrzanima u
ovoj uredbi”.

Kako bi se odgovorilo na prvo pitanje nacionalnog suda, valja najprije utvrditi koja su
to davanja na koja ¢lanovi obitelji radnika drzavljanina drzave ¢lanice imaju pravo na
temelju Uredbe br. 1408/71.

S tim u vezi, ONEM i Komisija, koji su podnijeli pisana ocitovanja u skladu s
¢lankom 20. Protokola o Statutu Suda Europskih zajednica, pozivaju se na presudu od
23. studenoga 1976. (Kermaschek, 40/76, Zb., str. 1669.).

Prema misljenju Komisije, ta presuda jasno utvrduje razliku izmedu zaposlenih osoba,
s jedne strane, i ¢lanova njihovih obitelji 1 nadzivjelih osoba, s druge strane. Dok
osobe koje pripadaju prvoj kategoriji mogu zahtijevati prava na davanja predvidena
Uredbom br. 1408/71 kao vlastita prava, osobe koje pripadaju drugoj kategoriji mogu
zahtijevati samo izvedena prava, ste¢ena u svojstvu ¢lana obitelji ili nadzivjele osobe
radnika, to jest osobe koja pripada prvoj kategoriji.

U ovom slucaju, kako tvrdi Komisija, povlastica koju zahtijeva J. Deak ne predstavlja
davanje na koje on ima pravo u svojstvu ¢lana obitelji nezaposlenog radnika migranta
jer to davanje ne predstavlja izvedeno pravo koje proizlazi iz statusa njegove majke
kao radnika migranta. Komisija u tom pogledu istice da se davanja za cekanje
zaposlenja predvidena belgijskim zakonodavstvom dodjeljuju mladim traziteljima
zaposlenja u vlastitom svojstvu, a ne u svojstvu ,,¢lanova obitelji” radnika. Stoga
Komisija predlaze da se na prvo pitanje koje je postavio nacionalni sud odgovori
negativno.

ONEM u biti dijeli stajaliSte Komisije u pogledu tumacenja Uredbe br. 1408/71.

S tim u vezi valja istaknuti da, kako proizlazi iz navedene presude od 23. studenoga
1976. $to se ti¢e 0sobito davanja za nezaposlenost, ¢lanovi obitelji radnika migranta
drzavljana drzave ¢lanice, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, imaju pravo samo na
davanja predvidena zakonodavstvima drzava ¢lanica za ¢lanove obitelji nezaposlenih
radnika.

Sto se ti¢e davanja za &ekanje zaposlenja koje navodi nacionalni sud, radi se o
davanju raspolozivom u korist mladih trazitelja zaposlenja na temelju njihovog
0sobnog statusa, a ne na temelju Cinjenice da su ¢lanovi obitelji radnika.
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Iz toga proizlazi da se drzavljanin tre¢e drzave, €lan obitelji radnika drzavljanina
drzave Clanice, na Uredbu br. 1408/71, a osobito na njezin ¢lanak 2. stavak 1. i ¢lanak
3. stavak 1., ne moze pozvati kako bi zahtijevao da mu se dodijele davanja za cekanje
zaposlenja koja su u korist mladih trazitelja zaposlenja predvidena na temelju
zakonodavstva drzave ¢lanice na ¢ijem je drzavnom podrucju taj radnik zaposlen.

U tim okolnostima, na pitanje suda koji je uputio zahtjev nije potrebno odgovoriti, jer
je postavljeno samo za slucaj da je Sud dao potvrdan odgovor na prvo pitanje.

Medutim, kako bi se nacionalnom sudu pruzili svi elementi tumacenja prava
Zajednice korisni za rjeSavanje spora koji se vodi pred njim, valja razmotriti drugo
pitanje koje se javilo tijekom postupka, a odnosi se na tumacenje ¢lanka 7. stavka 2.
Uredbe Vijeca br. 1612/68 od 15. listopada 1968. (SL L 257, str. 2.).

S tim u vezi, Komisija je tvrdila da davanja za ¢ekanje zaposlenja koja navodi
nacionalni sud predstavljaju socijalnu povlasticu u smislu navedenog ¢lanka 7. stavka
2. 1 da se zbog toga trebaju dodijeliti djeci radnika drzavljanina drzave c¢lanice bez
obzira na drzavljanstvo te djece. J. Deak, koji je u okviru ovog postupka podnio samo
usmena ocitovanja, u tom se smislu jednako izjasnio. ONEM je izjavio da se u tom
pogledu neée ocitovati.

Valja istaknuti da, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 1612/68, radnik
drZavljanin drZzave ¢lanice, na podrucju drugih drzava ¢lanica uziva ,,jednake socijalne
i porezne povlastice kao i domaci radnici”.

Kako je Sud u viSe navrata utvrdio (najnovije, u svojoj presudi od 27. ozujka 1985,
Hoeck, 249/83, Zb., str. 982.), pojam socijalne povlastice naveden u ¢lanku 7. stavku
2. Uredbe br. 1612/68 obuhvaca sve povlastice ,,koje se, bilo da su povezane ili nisu s
ugovorom o radu, opéenito priznaju domaéim radnicima, prvenstveno zbog toga Sto
objektivno imaju status radnika ili zbog toga S§to uobicajeno borave na drZzavnom
podrucju 1 ¢ije bi proSirivanje na radnike koji su drzavljani drugih drzava clanica
moglo olaksati njihovo kretanje unutar Zajednice”.

Kako proizlazi iz presuda od 30. rujna 1975. (Cristini, 32/75, Zb., str. 1085.) i od 16.
prosinca 1976. (Inzirillo, 63/76, Zb., str. 2057.), nacelo jednakog postupanja navedeno
u ¢lanku 7. Uredbe br. 1612/68 takoder je namijenjeno sprje¢avanju diskriminacija na
Stetu potomaka radnika koje radnik uzdrzava.

Naime, radnik koji svojoj djeci zeli osigurati pravo na socijalna davanja koja su
predvidena zakonodavstvima drzava ¢lanica kako bi se mladima koji traze prvo
zaposlenje pruzila podrska, bio bi doveden u situaciju da ne ostane u drzavi ¢lanici
gdje se nastanio i pronasao zaposlenje, ako bi postojala moguénost da ta drzava
njegovoj djeci uskrati doti¢na davanja zbog njihovog stranog drzavljanstva. Kako je
navedeno u spomenutoj presudi od 16. prosinca 1976., taj bi ishod bio suprotan cilju
koji se zeli posti¢i nacelom slobodnog kretanja radnika unutar Zajednice, uzimajuéi
medu ostalim u obzir pravo, koje je na temelju tog nacela priznato radniku i
¢lanovima njegove obitelji, da ostanu na drzavnom podruéju drzave ¢lanice u kojoj je
radnik bio zaposlen pod uvjetima utvrdenima Uredbom Komisije br. 1251/70 od 29.
lipnja 1970. (SL L 142, str. 24.).
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Posljedi¢no, valja re¢i da, u skladu s ¢lankom 7. Uredbe br. 1612/68, drzava ¢lanica
ne moze uzdrzavanoj djeci drzavljanina druge drzave ¢lanice uskratiti povlasticu
davanja predvidenih njezinim zakonodavstvom u korist mladih koji traze prvo
zaposlenje, zbog stranog drzavljanstva te djece.

Taj zakljucak nije promijenjen ¢injenicom da je doticno dijete drzavljanin ne drzave
Clanice, nego trece zemlje, kao $to je to slucaj u predmetu koji se vodi pred
nacionalnim sudom.

Naime, kako je Komisija ispravno istaknula, nacelo jednakog postupanja sadrzano u
Clanku 7. Uredbe br. 1612/68 u pogledu radnika drzavljana drzave Cclanice 1,
neizravno, ¢lanova njihovih obitelji, primjenjuje se bez obzira na drzavljanstvo tih
¢lanova. To je izri¢ito potvrdeno tekstom ¢lanka 11. navedene uredbe, koji propisuje
da bra¢ni drug i djeca mlada od 21 godinu ili uzdrzavana djeca drzavljanina drzave
Clanice koji je kao radnik zaposlen ili samozaposlen na drzavnom podruéju druge
drzave €lanice, imaju pravo obavljati djelatnost kao svaka zaposlena osoba na cijelom
podrudju te iste drzave, ,,¢ak i1 ako nisu drzavljani drzave €lanice”.

Stoga na pitanja koja je postavio nacionalni sud treba odgovoriti na nacin da se
drzavljanin trece drzave, ¢lan obitelji radnika drzavljanina drzave Clanice, na Uredbu
br. 1408/71, a osobito na njezin ¢lanak 2. stavak 1. i ¢lanak 3. stavak 1., ne moze
pozvati kako bi zahtijevao da mu se dodijele davanja za ¢ekanje zaposlenja koja su u
korist mladih koji traze prvo zaposlenje predvidena na temelju zakonodavstva drzave
¢lanice na ¢ijem je drzavnom podrucju taj radnik zaposlen, ali treba reéi i to da takva
davanja predstavljaju socijalnu povlasticu iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 1612/68.

Troskovi

Troskovi Komisije, koja je podnijela o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da
ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluéi o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD (prvo vijece),

odlucujuéi o pitanjima koja mu je Cour du travail de Li¢ge (Visi radni sud u Liegeu)
uputio odlukom od 27. ozujka 1984., odlucuje:

Drzavljanin treée drzave, ¢lan obitelji radnika drzavljanina drzave
Clanice, ne moZe se pozvati na Uredbu br. 1408/71, a osobito na njezin
¢lanak 2. stavak 1. i ¢lanak 3. stavak 1., kako bi zahtijevao da mu se
dodijele davanja za ¢ekanje zaposlenja koja su u korist mladih koji traze
prvo zaposlenje predvidena na temelju zakonodavstva drZave ¢lanice na
¢ijem je drzavnom podrudju taj radnik zaposlen. Medutim, takva davanja
predstavljaju socijalnu povlasticu na temelju ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe
br. 1612/68.



Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 20. lipnja 1985.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: francuski



